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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12, si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 68/1992 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din 16 iulie
1992, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
avand urmatorul cuprins: ,,Nu pot candida persoanele care, la
data depunerii candidaturii, nu indeplinesc conditiile prevazute
de art. 35 din Conslitutie peniru a fi alese.”

Dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei
in sustinerea acesteia sunt urmatoarele:

— art. 11 alin. (1): ,Statul roméan se obliga sa indepli-
neascd intocmai si cu buna-credinia obligatiile ce-i revin din
trataltele la care esle parte.”;

— art. 16 alin. (3): ,Funcliile si demnitatile publice, civile
sau militare, pot fi ocupate de perscanele care au numai
celdlenia roméana si domiciliul in tard.”;

— art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si liberidtile cetatenilor vor fi inferpretate si aplicate in concor-
dania cu Declaralia Universald a Drepiurilor Omului, cu paciele
si cu celelalte iratale la care Roméania este parte.

() Daca existd neconcordanfie inire pactele si iratatele pri-
vitoare la dreplurile fundamenlale ale omului, la care Roméania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale.”

In sustinerea exceptiei autorul acesteia a invocat si
urmatoarele dispozitii din acte internationale:

— art. 2 pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului: ,Fiecare persoand se poate prevala de loale drepiu-
rile si de toale libertalile proclamate in prezenia Declaralie, fara
nici un fel de deosebire de rasa, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau orice alta opinie, origine nafionala sau
sociald, avere, nastere sau orice alla imprejurare.”;

— art. 21 pct. 1 si 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului: ,, 7. Orice persoand are drepiul sa participe
la conducerea lreburilor publice ale iarii sale, fie direct, fie prin
reprezentanti liber alesi.

2. Orice persoand are drepiul de acces, in condilii de egali-
tate, la funcliile publice ale {arii sale.”;

— art. 2 pet. 1 si 2 din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale: 1. Fiecare stat
parte la prezeniul Pact se angajeazd sa aclioneze, atat prin
propriul sau efort, cdt si prin asistenid si cooperare
internationala, in special pe plan economic si tehnic, folosind la
maximum resursele sale disponibile peniru ca exercitarea
deplind a drepturilor recunoscute in prezeniul pact sd tie asigu-
rata progresiv prin toate mijloacele adecvate, inclusiv prin
adoplarea de masuri legislative.

2. Slatele parii la prezentul Pact se angajeaza sd garanteze
cd drepturile enuntate in el vor 1i exercilate fara nici o discrimi-
nare intemeiald pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie poli-
ticd sau orice altd opinie, origine nalionala sau sociala, avere,
nastere sau pe orice alla imprejurare.”;

— art. 5 pct. 2 din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale: ,Nu se poale
admite nici o restriclie sau derogare de la dreplurile fundamen-
tale ale omului, recunoscute sau in vigoare in orice tara in vir-
tutea unor legi, conventii, regulamente sau cutume, sub
prefexiul ca prezeniul Pact nu recunoaste aceste drepiuri sau
le recunoaste inir-o masura mai mica.”;

— art. 2 pct. 1 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice: ,Stalele parii la prezentul Pact se
angajeazd sd respecte si sa garanteze iuturor indivizilor care

se gasesc pe teritoriul lor si tin de competenta lor drepturile
recunoscute in prezentul Pact, iard nici o deosebire, in special
de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice
alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau
intemeiald pe orice alla imprejurare.”;

— art. 5 pet. 2 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice: ,Nu se poate admite nici o
restrictie sau derogare de la drepiurile fundamentale ale omului,
recunoscute sau in vigoare in orice stat parte la prezentul Pact
prin aplicarea legilor, conventiilor, regulamentelor sau cutume-
lor, sub prefextul ca prezentul Pact nu recunoaste acesie drep-
turi sau le recunoaste inir-o masurd mai mica.*;

— art. 25 lit. ¢) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice: ,Orice cetdiean are drepiul si posi-
biliiatea, 1ara nici una din discrimindrile la care se refera art, 2
si 1ard resirictii nerezonabile: [...]

¢) de a avea acces, in conditii generale de egalitate, la
functiile publice din lara sa.”;

— art. 3 alin. 1 din Statutul Consiliului Europei, ratificat
de Romania prin Legea nr. 64/1993: ,Fiecare membru al
Consiliului Europei trebuie sa accepte principiile siatului de
drept si principiul in virtulea céruia fiecare persoanad aflatd sub
Jurisdictia sa lrebuie sa se bucure de drepturile si liberiatile fun-
damentale ale omului.”;

— pect. 12, 13.1 si 13.7 din Documentul final al
Reuniunii de la Viena si pct. 5.7. 5.9, pct. 6 tezele 1 si 2
si pct. 7.5 din Documentul Reuniunii de la Copenhaga a
Conferintei asupra dimensiunii umane a C.S.C.E., texte al
caror continut nu este publicat in traduceri oficiale.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata, in primul rand, ca prevederile art. 2 pct. 1
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale art. 2
pct. 1 si ale art. 25 lit. ¢) din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, precum si argumentul conform
caruia Documentul Reuniunii de la Copenhaga este un
document juridic, datorita includerii sale in cuprinsul tratate-
lor bilaterale incheiate de Romania cu Republica Federala
Germania, Republica Ungara si Ucraina, au fost invocate
de catre autorul exceptiei pentru prima data in timpul
sedintei de judecata si, ulterior, in concluziile scrise. Avand
in vedere ca aceste motive nu sunt unele noi, ci repre-
zintd o dezvoltare a celor invocate in fata instantei de
judecata, Curtea urmeaza sa analizeze si aceste sustineri
ale autorului exceptiei.

Pe fond, autorul excepliei de neconstitutionalitate invoca,
pe de o parte, neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 34
alin. (1) din Legea nr. 68/1992 fata de prevederile art. 16
alin. (3) din Constitutie, pe motivul ca textul constitutional
prevede conditia cetateniei romane exclusive pentru per-
soanele care ocupa functii sau demnitati publice, in timp
ce dispozitile legale extind aceasta cerinta si pentru can-
didati, iar pe de alta parte, contrarietatea dintre dispozitiile
criticate si art. 20 din Constitutie, raportat la anumite pre-
vederi din actele internationale, pe motivul ca acestea din
urma nu interzic persoanelor cu dubla cetatenie sa ocupe
functii sau demnitati publice.

I. In ceea ce priveste primul motiv de neconstitutionali-
tate, Curtea constatd ca este neintemeiat. Potrivit prevede-
rilor art. 35 alin. (1) din Constitutie, ,Au drepiul de a fi alesi
celdtenii cu drept de voi care indeplinesc condiliile prevazute
in articolul 16 alineatul (5), daca nu le este interzisa asocierea
in partide politice, potrivit articolului 37 alineatul (5)". Din for-
mularea acestui text constitutional rezultda ca aceste
conditii, ce privesc cetatenia romana exclusiva si domiciliul
in tara, sunt conditii de eligibilitate a unei persoane intr-o
anumita functie sau demnitate publica, iar nu conditii de
compatibilitate. In cadrul procedurii electorale verificarea
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respectarii acestor conditi se face la momentul depunerii
candidaturilor. Declaratia de acceptare a candidaturii repre-
zinta manifestarea de vointd a persoanei de a-si exercita
dreptul de a fi ales si, de aceea, la acest moment trebuie
verificata indeplinirea acestor conditi. De asemenea, este
necesara o perioada pana la data alegerilor si pentru a da
posibilitatea instantelor de a se pronunta asupra
contestatiilor privind candidatii care se considera ca nu
indeplinesc conditiile constitutionale si legale pentru a fi
alesi. De altfel, cand legiuitorul constituant a dorit sa stabi-
leasca o alta data la care sa fie indeplinite anumite
conditii, a prevazut prin alin. (2) al art. 35 ca data alegeri-
lor sa fie momentul cand trebuie indeplinitd conditia de
varsta din partea unei persoane pentru a putea fi aleasa.

Il. In ceea ce priveste cea de-a doua categorie de
sustineri ale autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca prin Decizia nr. 226 din 3 iulie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 605 din 26 septembrie 2001, a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 lit. a) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, exceptie intemeiata, in
esenta, pe aceleasi argumente, iar prin Decizia nr. 350 din
19 decembrie 2001, publicatda 1in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 117 din 13 februarie 2002, s-a pro-
nuntat asupra unei exceptii de neconstitutionalitate privind
chiar dispozitile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 68/1992, cu
modificarile si completarile ulterioare, respingand-o.

In considerentele deciziilor mentionate Curtea a retinut
ca Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice regle-
menteaza drepturile electorale, tinand seama de aparte-
nenta persoanei la un anumit stat. Astfel Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, atunci cand are in vedere
accesul unei persoane la functiile publice, la art. 21 pct. 2,
stabileste ca este vorba de functille publice ,ale farii sale”.
La fel Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice la art. 25 lit. ¢) prevede ca este vorba de dreptul
persoanei ,de a avea acces [...] la functiile publice din {ara sa”.
Pe de alta parte, desi art. 2 pct. 1 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului stabileste ca exercitiul
drepturilor este aparat impotriva oricarei discriminari, totusi
art. 29 pct. 2 prevede ca, ,/n exercifiul drepturilor si
libertatilor sale, fiecare persoand este supusa numai ingradiri-
lor stabilite de lege, in scopul exclusiv al asigurarii
recunoasterii si respectului drepturilor si libertatilor celorlalfi,
precum si in vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei,
ordinii publice si bundsiarii generale intr-o socieiate democra-
tica”. De asemenea, Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice la art. 19 pct. 3 stabileste ca
exercitiul drepturilor si libertatilor poate fi supus unor
limitari stabilite prin lege, care sunt necesare apararii
securitatii nationale si ordinii publice. Mai mult, prevederile
art. 25 din acelasi pact, referindu-se in mod expres la
dreptul de a alege si de a fi ales, precizeaza ca aceste
drepturi trebuie sa fie exercitate ,/ara restrictii nerezonabile”,
fapt ce implica posibilitatea unor restrictii privind exercita-
rea acestor drepturi.

Rezultéd de aici ca, pe de o parte, fiecare cetalean are
dreptul de a fi ales in organele de conducere ale tarii sale,
iar, pe de altd parte, acest drept poate fi supus anumitor
restrictii rezonabile. Legiuitorul roman, avand in vedere
aceste prevederi, a stabilit, ca o astfel de restrictie, ca
doar persoanele care detin numai cetatenia romana si
domiciliul in tard pot ocupa functii sau demnitati publice.
Prin aceleasi decizii Curtea a mai constatat ca dispozitiile
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 68/1992 dau astfel expresie

principiului constitutional al fidelitatii fata de tara, consacrat
la art. 50 din Constitutie, fidelitate ce nu poate fi asigurata
in cazul persoanelor cu dubla cetatenie, fiind, de aseme-
nea, justificate de prevederile art. 49 alin. (1) din
Constitutie privind apararea sigurantei nationale.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei ca
prevederile art. 16 alin. (3) din Constitutie ar fi fost modifi-
cate implicit prin ratificarea Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, a Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice si a Pactului international cu pri-
vire la drepturile economice, sociale si culturale, Curtea a
constatat ca este neintemeiata. Declaratia Universala a
Drepturilor Omului a fost adoptata la data de 10 decem-
brie 1948, conferindu-i-se forta juridica prin prevederile
art. 20 alin. (1) din Constitutie, iar cele doua pacte au fost
ratificate de Romania la 31 octombrie 1974 prin Decretul
nr. 212, publicat in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 146 din
20 noiembrie 1974, in consecinta neputandu-se sustine ca
aceste acte internationale au fost ratificate ulterior adoptarii
Constitutiei, modificand prevederile acesteia. Avand in
vedere ca nu au intervenit elemente noi de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curlii, consideren-
tele si solutile pronuntate in deciziile mentionate sunt pe
deplin valabile si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste sustinerea ulterioara a autorului
exceptiei, conform careia ar fi inadmisibil ca prin adoptarea
Constitutiei sa se restranga exercitiul unor drepturi garan-
tate anterior prin acte internationale, si aceasta este neinte-
meiata, intrucat, dupa cum s-a aratat mai sus, actele
internationale invocate nu recunosc dreptul de a fi ales in
mod absolut, permitand anumite restrictii.

In altéa ordine de idei Curtea retine ca sustinerea potrivit
careia un act normativ international ar putea modifica impli-
cit prevederile constitutionale este neintemeiata. Modificarea
prevederilor constitutionale se realizeaza doar prin proce-
dura revizuirii Constitutiei, reglementata de dispozitiile
art. 146 si urmatoarele. Prevederile art. 20 alin. (1) din
Constitutie stabilesc o modalitate de interpretare a dis-
pozitiilor constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor in acord cu actele internationale, iar nu preemi-
nenta dreptului international asupra prevederilor
constitutionale, in cazul contrarietatii acestora. Pe de alta
parte referirea din art. 20 alin. (2) la ,/egile interne” trebuie
inteleasd ca excluzand Constitutia. Aceasta deoarece trata-
tele internationale sunt ratificate prin legi organice sau ordi-
nare, in functie de obiectul acestora, legile de ratificare a
tratatelor internationale prevaland asupra celorlalte legi
interne de aceeasi natura. Ar fi inadmisibil ca o lege de
ratificare a unui tratat, adoptata in conformitate cu regulile
procedurale privind adoptarea legilor ordinare sau organice,
sa prevaleze asupra Constitutiei, suprematia acesteia in
cadrul sistemului juridic national fiind asiguratd prin preve-
derile art. 51. De asemenea, pentru revizuirea Constitutiei
se prevede o procedura speciala, menita sa asigure o mai
mare stabilitate normelor constitutionale si o mai mare
siguranta in sistemul legislativ al tarii.

In final Curtea constata ca Documentul final al Reuniunii
de la Viena si Documentul Reuniunii de la Copenhaga a
Conferintei asupra dimensiunii umane a C.S.C.E. nu sunt
acte internationale ratificate de Romania si deci nu pot fi
luate in considerare in examinarea exceptiei de necon-
stitutionalitate. Chiar daca in Tratatul dintre Roméania si
Republica Federala Germania privind cooperarea priete-
neasca si parteneriatul in Europa, ratificat prin Legea
nr. 95/1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 237 din 24 septembrie 1992, in Tratatul de
intelegere, cooperare si buna vecinatate dintre Romania si
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Republica Ungara, ratificat prin Legea nr. 113/1996, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 250 din
16 octombrie 1996, si in Tratatul cu privire la relalile de
buna vecinatate si cooperare dintre Romania si Ucraina,
ratificat prin Legea nr. 129/1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157 din 16 iulie 1997, se
fac referiri la Documentul Reuniunii de la Copenhaga,
acest lucru nu conferd acestui din urma act un alt carac-
ter. Documentul raméane, in individualitatea sa, unul politic,
la care statele semnatare fac trimitere pentru a-si reafirma

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

vointa politica ce a dus la semnarea lui. Asa fiind, si
aceasta sustinere urmeaza sa fie respinsa.

Nici invocarea Pactului international cu privire la dreptu-
rile economice, sociale si culturale nu este relevanta,
intrucat dreptul de a fi ales nu intra in obiectul de regle-
mentare al pactului. In ceea ce priveste textul art. 3 alin. 1
din Statutul Consiliului Europei, acesta nu se refera la
exercitarea dreptului de a fi ales de catre persoanele cu
dubla cetatenie, si ca atare dispozitile legale criticate nu
contravin acestuia.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 34 alin. (1) din Legea nr. 68/1992 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptlie ridicata de Eléd Kincses in Dosarul

nr. 5.569/2001 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 5 martie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Vlad Mihai Cercel

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.75
din 7 martie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alineatul ultim si ale art. Il pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/1998 pentru modificarea Legii locuintei nr. 114/1996

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. | alineatul ultim si ale art. Il pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/1998 pentru
modificarea Legii locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicata de
Claudiu Stef si Eleonora Stef in Dosarul nr. 511/2001 al
Curtii de Apel Galati — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 martie
2002 si au fost consemnate in incheierea din acea data,
cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a
amanat pronuntarea la data de 7 martie 2002.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 mai 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 511/2001, Curtea de Apel Galati — Sectia civila a sesi-
zat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. | alineatul ultim si ale art. Il pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/1998 pentru
modificarea Legii locuintei nr. 114/1996. Exceptia a fost
ridicatda de Claudiu Stef si Eleonora Stef cu ocazia
solutionarii recursului declarat impotriva Deciziei civile
nr. 478/2000, pronuntata de Tribunalul Bacau.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. | alineatul ultim din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/1998 nu sunt in concordanta
cu art. 70 din Legea locuintei nr. 114/1996, republicata
(articol prin care a fost abrogat Decretul nr. 387/1977 pen-
tru aprobarea Statutului privind organizarea si functionarea
asociatiei locatarilor), iar astfel se incalca prevederile
art. 15 alin. (2) din Constitutie care consacra principiul
neretroactivitalii legii. De asemenea, se sustine ca art. Il
pct. | din aceeasi ordonanta contravine prevederilor con-
stitutionale ale art. 11, 20, 26, 37, 41 si 51, precum si ale
art. 20 pct. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor
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Omului. Se arata ca in baza acestor dispozitii legale doua
treimi dintre proprietari incalca drepturile unei treimi dintre
proprietari.

Instanta de judecata, exprimandu-si opinia, considera
ca nici una dintre dispozitile legale criticate nu contravine
prevederilor constitutionale invocate. Se apreciaza ca nu se
incalca dreptul de asociere si nici dreptul de proprietate al
cetateanului.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
dispozitiile legale criticate nu contravin textelor
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | alineatul ultim si ale art. Il pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/1998 pentru
modificarea Legii locuintei nr. 114/1996, ordonanta publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 460 din
30 noiembrie 1998,

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. I. ,Articolul 69 din Legea locuiniei nr. 114/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 393
din 31 decembrie 1997, se modifica si va avea urmdtorul
cuprins:

«Art, 69. [...] P4na la daia dobéndirii personalitatii juridice a
asocialiei de proprietari, asociatiile de localari constituite potri-
vit Decretului Consiliului de Stat nr. 387/1977 peniru aproba-
rea Statutului privind organizarea si functionarea asociatiei
locatarilor isi destdsoara aclivitatea pe baza statutului propriu
si a dispozifiilor prezentei legi.» "

— Art. Il. ,Regulameniul-cadru al asociatiilor de proprie-
tari, cuprins in anexa nr. 2 la Legea locuintei nr. 114/1996, se
modifica dupd cum urmeaza:

1. Articolul 4 va avea urmalorul cuprins:

«Art. 4. — Asocialia de proprietari se constituie pe baza
hotararii a cel putin doud treimi din numarul proprietarilor apar-
tamentelor si ai spaliilor cu alia destinalie decét cea de locuinia
din cadrul unei cladiri,

in cladirile de locuit cu mai multe tronsoane sau scéri se pot
constitui asociatii de proprietari si pe fiecare tronson sau scara
in parte, daca proprielalea comund, aferenta fiecarui tronson
sau fiecdrei scari, poate fi delimitata si dacd este posibila
repartizarea cheltuielilor comune pe {ronsoane sau pe scari.»"“

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca aceste
dispozitii legale contravin prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2), referitoare la neretroactivitatea legii, ale
art. 11 si 20, relative la efectele juridice ale tratatelor
internationale, ale art. 26, privind viata intima, familiala si
privata, ale art. 37, privind dreptul de asociere, ale art. 41,
referitoare la protectia proprietatii private, precum si ale
art. 51, relative la respectarea Constitutiei si a legilor. Se
mai sustine ca art. |l pct. 1 din ordonanta criticata
contravine si art. 20 pct. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, potrivit caruia: ,,Nimeni nu poate 1i obligat
sd faca parte dinir-o asociafie.”

I. Referitor la sustinerea autorilor exceptiei, potrivit
careia art. | alineatul ultim din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/1998 incalca prevederile art. 15 alin. (2),
deoarece ,a reabilitat* Decretul nr. 387/1977, decret care a
fost abrogat prin efectul art. 70 din Legea locuintei
nr. 114/1996, republicata, Curtea constata ca aceasta nu
poate fi refinuta.

Prin art. | pct. 18 din Legea nr. 145 din 27 iulie 1999
pentru modificarea si completarea Legii locuintei
nr. 114/1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 439 din 9 septembrie 1999, art. 70 a fost, la
randul sau, abrogat. In plus, pct. 17 al art. | din aceasta
ultima lege prevede ca, ,Pand la data dobandirii personalitafii
Juridice a asocialiei de proprietari, asociatiile de locatari consti-
tuite potrivit Decretului Consiliului de Stat nr. 387/1977 peniru
aprobarea Siatutului privind organizarea si funclionarea aso-
ciatiei localarilor isi desfdsoara activitatea pe baza statutului
propriu si a dispozitiilor prezentei legi*, In aceste conditii
Statutul privind organizarea si functionarea asocialiei loca-
tarilor, aprobat prin Decretul nr. 387/1977, se integreaza,
alaturi de alte reglementari, intre care Legea locuintei
nr. 114/1996, cadrului juridic aplicabil domeniului
gospodaririi locative, pana la finalizarea procesului de
transformare a asociatiilor de locatari in asociatii de propri-
etari. In speta se constata ca aceste dispozitii tranzitorii nu
pot fi considerate ca avand caracter retroactiv. De aseme-
nea, aplicarea noii reglementari se justifica in temeiul prin-
cipiului aplicarii legii noi situatiilor juridice in curs.

in consecinta, dispozitile art. | alineatul ultim din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/1998, identice
cu cele ale art. | pct. 17, nu contravin principiului neretro-
activitatii legii.

Il. Se sustine de catre autorii exceptiei ca art. Il pct. 1
din ordonanta de urgenta criticata contravine prevederilor
constitutionale ale art. 11, 20, 37, 41 si 51, citate mai sus,
intrucat, aderand la asociatia de proprietari, dreptul de pro-
prietate suporta limite.

Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca motivele
de neconstitutionalitate invocate nu pot fi primite, intrucat
atat prevederile art. 37 din Constitutie relative la dreptul de
asociere, cat si ale art. 20 pct. 2 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului consacra un drept fundamental cu
caracter social-politic, care ofera posibilitatea cetatenilor de
a se asocia in mod liber in partide sau formatiuni politice,
sindicate ori alte forme de organizare, cu scopul de a lua
parte la diverse activitati politice, sociale, culturale si altele
asemenea.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 168 din 28 octombrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din
24 februarie 2000. Cu acel prilej Curtea a mai retinut ca in
anumite situatii legiuitorul poate institui forme speciale de
asociere ce urmaresc salvgardarea unor interese de ordin
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general si care, in perspectiva scopurilor pe care le
urmaresc, nu se circumscriu conceptului de libera asociere,
astfel cum acesta este conturat prin prevederile art. 11 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si, respectiv, prin cele ale art. 37 din
Constitutie. De asemenea, Curtea a constatat ca, muiatis
mutandis, asociatia de locatari prevazuta de Decretul
nr. 387/1977 se afla intr-o asemenea situatie juridica. In
adevar, aceasta categorie de asociatii a fost creata, prin
lege, in vederea realizarii unui scop de interes general, si
anume administrarea in bune conditii a cladirilor cu mai
multe apartamente, luandu-se in seama totodata si intere-
sele locatarilor legate de realizarea unei bune convietuiri,
inclusiv pentru stabilirea costurilor si a cheltuielilor comune,
a repartizarii lor pe fiecare locatar, a reparatiilor si ame-
najarilor necesare etc. Rezolvarea problemelor pe care le
implica locuirea si administrarea unui imobil cu mai multi

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

locatari impune, in consecintd, o asociere, fara de care
drepturile si interesele legitime ale celor ce locuiesc in imo-
bilul respectiv ar putea fi afectate prin aparitia unor
neintelegeri sau litigii.

in ceea ce priveste invocarea, in sustinerea criticii de
neconstitutionalitate, a prevederilor constitutionale ale
art. 26, relative la viata intima, familiala si privata, ale
art. 41, referitoare la protectia proprietatii private, si ale
art. 51, privind obligativitatea respectarii Constitutiei si a
legilor, Curtea constata ca acestea nu sunt infrante de dis-
pozitiile art. Il pct. 1 din ordonanta de urgenta criticata,
deoarece interesul pe care il reclama autorii excepliei de
neconstitutionalitate nu poate fi considerat ca face parte
din categoria drepturilor si libertatilor fundamentale
prevazute de normele constitutionale sus-mentionate.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alineatul ultim si ale art. Il pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/1998 pentru modificarea Legii locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicatd de Claudiu Stef si
Eleonora Stef in Dosarul nr. 511/2001 al Curtii de Apel Galati — Seclia civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 7 martie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

ORDONANTE ALE GU

VERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA

DE URGENTA

privind modificarea si completarea art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 11/2000
pentru ratificarea Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare privind finantarea Proiectului de inchidere a minelor
si de atenuare a impactului social, in valoare de 44,5 milioane dolari S.U.A.,
semnat la Bucuresti la 13 octombrie 1999

in temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei,

Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Articolul 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/2000 pentru ratificarea Acordului de imprumut dintre
Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si
Dezvoltare privind finantarea Proiectului de inchidere a

minelor si de atenuare a impactului social, in valoare de
44,5 milioane dolari S.U.A., semnat la Bucuresti la
13 octombrie 1999, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 28 din 26 ianuarie 2000, aprobata
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cu modificari prin Legea nr. 168/2000, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Comisioanele si spezele bancare se pot plati si din
dobanda bonificata la contul special. Aceste sume vor fi
deduse din varsamintele dobanzilor datorate de Ministerul
Industriei si Resurselor (prin U.M.P.) bugetului de stat.”

2. Dupa alineatul (3) se introduc alineatele (3') si (3%) cu
urmatorul cuprins:

,(3") In scopul implementarii componentei de atenuare a
impactului social al Proiectului cofinantarea fondului pentru
plati in cadrul programului de stimulente financiare acordate
antreprenorilor locali in vederea angajarii si instruirii per-
soanelor fara loc de munca, provenite din activitatea

minierd si din activitati conexe acesteia, cheltuielile cu
deplasarea (transport, diurna, cazare, combustibil) si instru-
irea personalului Agentiei Nationale pentru Dezvoltarea si
Implementarea Programelor de Reconstructie a Zonelor
Miniere, precum si remunerarea serviciilor de consultanta
pe termen scurt se suportd din contributia Romaniei la rea-
lizarea acestuia.

(32) Prin derogare de la prevederile art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor
normative de cheltuieli pentru autoritatile si institutiile
publice, autoturismele achizitionate din fondurile proiectului
vor fi utilizate pentru activitatile specifice cerute de mana-
gementul si implementarea acestuia, in limita cheltuielilor
prevazute cu acest scop in proiect, aprobate anual, prin
ordin al coordonatorului proiectului.”

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 28 martie 2002.
Nr. 39,

Contrasemneaza:

p. Ministrul industriei si resurselor,
Mihai Berinde,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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